Stockholm
16 december 2011

Oppet julbrev till
biskop Hans Stiglund, Lulea stift

Jag menar en nyttig jul: en jul av sjédlvreflexion och sjélvprovning. Jag skulle 6nska att

du, likt huvudfiguren i Charles Dickens ”En julsdng pé prosa”, finge naden att i
andanom ledas bort i tid och rum for att kunna se dig sjalv utifran, eller kanske snarare se
konsekvenserna av ditt eget handlande. Det skulle inte vara trevligt. Men som sagt nyttigt.

Biskop Hans, jag vill onska dig en God Jul. Med detta menar jag inte en trevlig jul.

En forsta julens ande skulle nog bara fora dig fran ditt &mbetsrum i stiftskansliet 6ver gatan
till Lulea domkyrka, men flytta dig bakat i tiden till dagens datum, den 16 december, for 55 ar
sedan. Dar skulle du fa se en lycklig och forvéantansfull 26-
aring ta emot sin vigning till prést av inte mindre dn tvé av
dina foregdngare pé biskopsstolen. Den unge André Ostlund
har fran en otypisk bakgrund sokt sig till en punkt i tillvaron
dér han mott sitt kall. Har star han nu redo for ett yrkesliv i
vilket han hingivet och lojalt skall komma att tjina Svenska
kyrkan dnda fram till sin sjukpensionering 1987. Han star
redo infor ett vuxenliv dér en grundval i hela hans identitet
som minniska, dnda till alderdomen, skall forbli just detta:
att vara prést. I detta, att tjina sin Gud som prist 1 Svenska
kyrkan skall det ligga en glddje, en virme och ett hopp,
ocksa nér arbetet 1 kyrkans vérld ibland skall bli bade
slitsamt och desillusionerande. Foga anar den unge André
att Lulea stift och dess biskop skall komma att formorka
hela hans tillvaro péd alderns host med en 16gnens och den
hinsynslosa krankningens svartaste svirta. Foga kan
ynglingen ana att den prastvigning han nu tar emot skall dras 1 smutsen, och bli till ndgot som
han bara ska kidnna obehag och fortvivlan infor, 55 ar senare. Allt detta till foljd av
intellektuell oreda och littsinne infor maktens ansvar — inte minst fran din sida, biskop Hans.

En andra julens ande skulle nog ta dig med till en lagenhet i Skelleftea. I sin séng ligger en
81-4rig André Ostlund. Han ir sjukpensionerad sedan tjugofyra ér tillbaka. Under de senaste
tolv aren har han inte formatt tjanstgdra som prist i ndgon annan mening &n att han har
fungerat som sjilasorjare 1 bekantskapskretsen. Han dr sjdlsligen vid basta vigor. Han dgnar
numera helst den energi han har kvar at sprakstudier — arameiska, arabiska och koptiska. (Att
knécka den grammatiska koden &r for honom en sport. For nagra ar sedan var det andra
intressen som géllde: datorprogrammering, kalendersystem, atomfysik och hogre matematik.)
Men han lider av en uppsittning sjukdomar som med aren har blivit alltmer komplex. Vissa
perioder dr det sdmre, andra &r det battre. Ibland kan han g& promenader med sin rollator, eller
hilsa pé hos vianner. Andra dagar kan han knappast 1amna siangen. Han visar det ogérna, men
du kan se att han har ont. Anda sedan tiden fore sin sjukpensionering &r han mycket, mycket
van vid fysisk smérta. Ofta outhirdlig smérta.



Men sedan ett knappt ar dr det inte fysisk sméarta som pldgar honom mest. Det &r i stillet
orattfardighet och 16gn. Det dr de tva grova overgrepp som Lulea domkapitel valde att utsitta
honom f6r den tjugoattonde mars och den femte september i ar. Ni som deltog i de enhélliga
besluten spred da otvetydiga l16gner om honom. Ni gjorde det pé ett i eminent mening
offentligt sétt. Ni gjorde det utan skélig grund. (De papper som ni bor ha haft pa bordet visar
alldeles entydigt att det just var 16gner det handlade om.) Dessutom gjorde ni detta i det
uttryckligt formulerade syftet att utsdtta honom ”for andras missaktning” — som foreteelsen
heter 1 Brottsbalkens femte kapitel. Den paragraf 1 Kyrkoordningen som ni anforde och
citerade 1 beslutstexten tillater domkapitlet att — om det sa vill — straffa en prast med offentlig
kritik om han eller hon i avseviard man skadat det fortroende som en prést bor ha”.
Beslutstexten 1 protokollet dr otvetydig: pd grundval av era 16gner, inget annat, valde ni att
stimpla André Ostlund som “illojal” mot Svenska kyrkan. Genom att gdra detta begick ni
som deltog 1 beslutet ett brott enligt svensk lag. Ni gjorde detta en forsta géng 1 slutet av mars.
Ni upprepade den brottsliga gdrningen en andra gang 1 borjan av september. Det ligger forstis
i samhéllets intresse att personer som har begétt ett sa allvarligt brott — grovt fortal, alternativt
fortal — lagfors och straffas. Och det kan nog ske vad det lider.

Men det ér egentligen inte sjédlva brottsligheten 1 ditt och de andra ledamoternas
handlande som nu smirtar den &ldrade André Ostlund dér han ligger. Det #r inte den sidan av
saken som sa formorkar bade hans dagar och nitter. Det ar frimst sjdlva ondskan i dessa
angrepp fran den kyrka som han tjénat lojalt 1 hela sitt vuxenliv — en slarvighetens futtiga och
banala ondska. Men det dr ocksa den forbluffande falskheten och fegheten i stiftsledningens
forsok att smita undan ansvaret for sina 6vergrepp. Inte minst ditt eget nervosa trixande och
fixande, biskop Hans, har varit mycket mérkligt att folja. Dessutom smaértar alla skél till
fortvivlan 6ver kyrkliga foretradares uppenbara likgiltighet, inte bara for elementar ménsklig
anstdandighet, utan ocksa for allt vad kristlig sannfardighet och réttfardighet heter. Det har for
André Ostlund varit s mirkligt att bevittna hur dessa kyrkans foretridare — och inte minst Du
som biskop — tycks tro er kunna gdémma vad ni gjort infér Gud (om nu detta &r en makt som ni
alls raknar med).

Den tolfte september skrev du till André Ostlund i syfte att gjuta olja pa vdgorna. Du
kan nu se arket med biskopsvapnet i brevhuvudet ligga dir pa nattygsbordet. I 6ppen
motsdgelse mot vad du sjdlv skrev till andra personer 1 samma veva forsokte du dér lura i den
gamle mannen nagot. Du ville fa honom att inbilla sig att ert beslut i mars byggde pa en helt
annan beslutsgrund an den som rakar sté uttryckligt formulerad i beslutstexten — en fran din
sida helt nypahittad beslutsgrund. (Forsta gangen nagon hade hort ett knyst om detta hugskott
var ndr du nimnde det for mig pa ditt &mbetsrum tre dagar tidigare.) Dessutom hade du mage
att 1 brevet pasta att ni i domkapitlet endast hade uttalat en ”mild kritik” mot honom nér ni
staimplade honom som illojal mot Svenska kyrkan och gav vid handen att han 1 avsevérd
man” skulle ha skadat det fortroende som en prast bor ha”. Nar du nu ser André ligga dér,
forblir du di oformogen att sjilv se hur grym och krinkande en sddan bagatellisering ar?
Detta brev valde du dessutom att inleda med den lismande forbindliga och gubbigt kollegiala
inledningsfrasen ”Broder”. Kan den som dr hemmastadd 1 sin Bibel se detta ord 1 detta
sammanhang utan att tanken gér till Skriftens paradigm for ménniskan som soker smita undan
sitt ansvar for onda gérningar infér Guds ansikte? (1 Mos 4:9.)

En tredje julens ande skulle nog ta dig tillbaka till domkapitlets sammantridde den
tjugoattonde mars i ar. Du kan se dig sjélv sitta dar med ordférandeklubban. Du kan se dig
sjélv lata klubban falla. Ni proklamerar dirmed officiellt att en 80-arig, svart sjuk trotjédnare
skall anses vara illojal mot Svenska kyrkan. Den enda forklaring till vad den pastadda
illojaliteten skulle bestd i dr att ni ger vid handen att André Ostlund skulle ha gjort foljande:



i) han skulle ha hyst eller uttryckt missnoje med Svenska kyrkans beslut att soka
vigselrdtt for sina prdster,

ii) han skulle ha sokt verka for fordndring i detta avseende,

iii) han skulle ha sokt verka for sadan fordndring genom att vicka opinion, och
iv) han skulle ddirmed ha verkat for fordndring med icke demokratiska medel.

Samtliga dessa péstdenden dr bevisligen falska. Mer 4n sa: deras falskhet framgar entydigt av
de papper som ni har framfor er pa bordet, eller som ni &tminstone borde ha haft framfor er pa
bordet. André Ostlund hade i ett brev tretton dagar tidigare vint sig till dig personligen, och
sarskilt bett dig att ombesorja att alla ledamoter verkligen hade tillgang till alla handlingar i
arendet, och se till att alla ledamoter verkligen hade 1dst dem, ifall ni nu skulle fatta ndgot
slags beslut i ett d&rende som sédvitt han kunnat se var avslutat med ett myndighetsbeslut den
trettonde januari. Det var ett beslut som inte gick att 6verklaga. Kammarkollegium hade
bifallit en ansdkan fran honom sjélv, och dirmed tillbakavisat domkapitlets yrkan pa avslag i
ett remissvar frdn den sjunde december 2010. Som du vél vet kom ert straftbeslut, frain André
Ostlunds horisont betraktat, som en blixt frdn en klar himmel: ingenting som tidigare
meddelats honom fran stiftet hade kunnat ge vid handen att en sddan ansokan som det
handlade om skulle kunna stdmplas som en akt av illojalitet och som négot som allvarligt
skulle skada det fortroende en prdst bor ha. Domkapitlets beteende visade sig kort sagt vara
lika forutsdgbart som en herrelds pitbullterriers.

Hade du gjort vad han bad dig om den femtonde mars? Hade ni, alla ledaméter,
samtliga handlingar i drendet framf6r er? Var ni verkligen alla medvetna om vad som faktiskt
stod i dessa papper, innan ni nu gav er i kast med att fatta ett sa drakoniskt beslut om en 80-
arig emeritusprast, som inte statt i ett anstéllningsforhallande till domkapitlet under de senaste
tjugofyra dren? Hade ni last innantill? Gav stiftsjuristen Anna Hjartberg Wernqvist 1 egenskap
av foredragande en réttvisande bild av vad som faktiskt hdnt — t.ex. av hur hon sjdlv hade
agerat 1 april 2010? (Var hon forresten sérskilt lamplig att vara foredragande 1 detta drende?)
Det var ju, som du var vil informerad om redan frin bérjan, André Ostlunds naturliga
reaktion pa ett sjdlvsvaldigt administrativt forfarande fran Hjartberg Wernqvist sjélv, i en
specifik enskild angeldgenhet, som hade satt igang hela det hindelseforlopp som nu tog sin
dnde med att klubban fo1l. Bakgrunden till att André Ostlund hade skrivit till dig tretton dagar
fore straffbeslutet var vidare att just Hjartberg Wernqvist, den tjugofjarde februari, hade sént
honom tre ytterst gatfulla fragor. Enligt egen utsago stdllde hon dem pé domkapitlets vignar
(men ndgot bemyndigande beslut har inte nagon, trots forfragan, sett roken av). Den forsta av
fragorna fanns redan besvarad med massiv utforlighet i de foregdende handlingarna. Den var
darfor ytterst marklig att stdlla. Hade inte Hjdrberg Wernqvist sjdlv ldst innantill 1
handlingarna? Det faktum att hon nu lekt myndighet och skickat sina fragor i rekommenderat
brev med mottagningsbevis antydde faktiskt att sa var fallet: hon borde fran innehéllet i
handlingarna mycket vil ha vetat att André Ostlund denna period 14g helt séingbunden i svér
smérta. Men nu tvingade hon honom helt resolut ut pa stan (hans hustru accepterades inte som
bud). Hjartberg Wernqvists frdgor nummer tvé och tre var obesvarbara, eftersom de forutsatte
gatfulla premisser som var fullkomligt irrelevanta i drendet: det gick helt enkelt inte att
besvara dem utan att svaret skulle ha blivit missvisande. Detta elementéra forhillande hade
André Ostlund forklarat for domkapitlet i sitt brev till dig den femtonde mars.

Du ser nu dig sjélv sitta dar med klubban, biskop Hans: varfor vdljer du och de andra
ledamoterna att ignorera alla dessa realiteter nér ni formulerar ert beslut? Visste ni inte?
Fattade ni inte? Begrep ni sjdlva vad ni holl pd med? Tog du ditt ansvar?

I ett brev som du senare skulle skriva till mig pad domkapitlets vignar — daterat den
femte september i ar, men av ndgon anledning avsint tva veckor senare — bekriftar du en
misstanke som jag hade uttryckt 1 en skrivelse till domkapitlet i juli. Du medger dér att ni den
tjugodttonde mars tillimpade en schablon nir ni fattade ert beslut: formen och formuleringar-



na var desamma som hade anvints 1 formodat motsvarande drenden i andra stift. (Du skrev:
”Domkapitlets stallningstagande star helt i dverensstimmelse med de beslut som fattats i
ovriga domkapitel.””) Problemet ar naturligtvis att det veterligen inte har funnits ndgot enda
motsvarande, eller ens besldktat drende i nagot annat stift. Ni valde att helt godtyckligt kringa
en fullkomligt irrelevant referensram éver André Ostlunds fall. Och det tycks ha varit nér ni
gjorde detta — utan att tinka efter och l4sa innantill i de foregaende handlingarna — som ni
kom att gora er skyldiga till grovt fortal, alternativt fortal. Denna referensram handlar om
kontroverserna kring den nya dktenskapslagstiftningen och kyrkans beslut att borja viga
samkonade par.

I andra stift har det forvisso forekommit préaster som verkligen gjort vad ni — dér vid
bordet den tjugottonde mars — nu sitter och proklamerar om André Ostlund: de har faktiskt i
missndje med Svenska kyrkans beslut att soka vigselritt for sina prister (enligt den nya
ordningen) sokt verka for fordndring 1 detta avseende genom att skapa opinion, och de har
gjort sd genom att hos Kammarkollegium ansdka om att bli befriade frén sin vigselritt.
Ingenting av detta giller André Ostlund. I sitt omedelbara kyrkliga och samhilleliga
sammanhang — det sammanhang som 1 praktiken avgor vilken skada han lidit genom ert brott
— innebar domkapitlets beslut den tjugoattonde mars att ni ledamoter indirekt, men mycket
tydligt, riktade ytterligare en anklagelse mot honom, ndmligen att han

v) i sitt formodade agerande for fordndring genom att skapa opinion med
odemokratiska medel skulle ha motiverats till handling av en negativ instdllning
till samkonade vigslar inom Svenska kyrkan, kanske ocksa till samkénade
dktenskap overhuvudtaget (och mojligen ocksd en negativ instdllning till
homosexualitet i storsta allmdnhet).

Som sagt: ingenting av detta giller André Ostlund. Han hade visserligen som medborgare
vint sig till beslutande myndighet, Kammarkollegium, for att 1 sitt enskilda drende begéra att
bli befriad fran den vigselrdtt som Svenska kyrkan pd Anna Hjirtberg Wernqvists initiativ
hade sokt for honom — utan att tillfrdga honom eller ens i férvdg informera honom om sakens
innebord.

Detta hade Hjartberg Wernqvist gjort i stdllet for att gora nagot at det bekymmer som
André Ostlund s6kt uppmirksamma stiftsledningen p4 i ett mejl till henne den tjugosjunde
april 2010. Problemet var att Lulea stift helt enkelt hade glomt en stor méngd emeritipréisters
existens: genom administrativt slarv saknades dessa i stiftets register. André Ostlund var en av
dessa. Han hade upptéckt att ndgot inte stimde nér stiftet hade skickat ut handlingar angéende
vigselritten till alla préster 1 stiftet vars existens dnnu fanns 1 dess minne. Genom att hora av
sig om detta hade han ocksa varnat for att de bortgldmda emeritipriasterna nu riskerade att
forratta juridiskt ogiltiga vigslar, eftersom de var ovetande om att den vigselrétt de hade fatt
genom sin prastvigning numera var ogiltig. (Denna risk skulle snart visa sig bli en obehaglig
realitet i andra stift.) I mejlviixlingen aterkom André Ostlund flera ginger till vikten av att du
som biskop och pastor pastorum tog ansvar for den egendomliga situationen. Fran ditt hall
hordes inte ett knyst och gjordes uppenbarligen ingenting. Varfor valde du att inte ta upp
telefonluren och ringa till Skellefted? Skulle den situation som skapas den 28 mars 2011 ha
uppkommit ifall du hade tagit ditt ansvar ett knappt ar tidigare? Dessutom hade André
Ostlund den gingen — viren 2010 — begirt att f4 samma handlingar om vigselritten som hans
systrar och broder i &mbetet hade fatt. Det har han dnnu idag inte fatt.

Den enda information han delgivits fran Lulea stift och Svenska kyrkan angdende
vigselrittsfrigan har han fitt i e-postviixlingen med Hjirtberg Wernqvist véren 2010. (Aven
den skall finnas med 1 de offentliga handlingarna 1 drendet — om inte annat som bilaga till en
senare skrivelse.) Dar framgick klart och tydligt att sjukdom anségs vara skil for undantag
fran principen att alla préster enligt kyrkans mening borde ha vigselritt. Sjukdom var ocksé



det anfdrda skiil som Kammarkollegium valde att nimna nir det bifoll André Ostlunds
begéran att bli befriad frén sin individuella vigselritt. Jag vet att du, biskop Hans, har din
egen privata uppfattning om vad ’sjukdom” 1 detta sammanhang skulle kunna tinkas
innebdra. Men den ér inte bara oférenlig med vad Hjartberg Wernqvist nu hade upplyst André
Ostlund om, utan den #r dessutom ndgonting som André Ostlund inte hade hért ett knyst om
forrdn jag berdttade for honom att du ordat om detta 1 vért samtal den nionde september —
alltsd nira ett ar efter att han gjort den ansdkan till Kammarkollegium som domkapitlet velat
stimpla som en akt av illojalitet.

Titta ordentligt pa dig sjélv dir du nu sitter med ordforandeklubban, biskop Hans.
Vilket ansvar tog du? Vilken skuld har du till det brott som begicks och det dvergrepp som
skedde? Varfor hade du valt att inte gripa telefonluren for att faktiskt prata med André
Ostlund nir han frgat efter din rdst i drendet — i maj 2010, i november-december 2010, eller
veckorna efter den femtonde mars 2011? Vad ar du idag beredd att gora for att stélla till ritta
det onda som du varit sa aktivt delaktig i att stilla till med?

Och innan du av julens tredje ande fors bort fran scenen i domkapitlet den tjugoattonde
mars, tink efter: vem var det egentligen som sa det dédr som skulle bli ett falskt citat i
beslutstexten? Dir pastar ni nimligen att André Ostlund enligt egen utsago” inte forrittar s
ménga vigslar varje ar”. Ni sitter nu allts dér vid bordet och diktar ihop att André Ostlund
skulle ha “utsagt” ndgot med innebord att han dtminstone forrattar ndgra vigslar per ar, nér
han faktiskt inte har forréttat fler an fyra vigslar efter sin sjukpensionering 1987 — samtliga
under det forra artusendet. Det uppdiktade citatet dr inte en tillndrmelsevis sa grov 16gn som
de 6vriga l6gnerna i beslutstexten. Men det dr mycket talande. Det kastar ett obarmhértigt ljus
over kvaliteten pa domkapitlets arbete nir det fattar ett si drastiskt beslut. Nér ni sitter dir
drar ni er inte for att helt lattsinnigt kasta in en formulering som citat frdn den person ni
angriper, nér det 1 basta fall ror sig om ett stycke 16st skvaller som nagon av er som var
ndrvarande vid sammantréddet hort.

Veckorna efter ert straffbeslut orkade André Ostlund inte skriva mer 4n nigra korta
rader till domkapitlet. Brevet innehdll endast en kort fraga. Vilken var er kdlla till pastaendet
om vad han sjdlv skulle ha "utsagt”? Domkapitlet har inte svarat, trots att det maste vara
mycket enkelt for er alla som var nérvarande att svara pa den. Trots en numera ldng rad av
pastotningar fortsdtter domkapitlet alltjamt att envist tiga som muren om denna enkla sak. Du
vet ju sjalv vad som hénde. Varfor ér detta sd hemligt? Kan du se och hora hur detta
egentligen gick till, innan julens tredje ande for dig tillbaka till arets julfirande igen?

foretradare reste jag fran Stockholm till Luled den nionde september, enbart i syfte att

4 hora hur du ség pa denna olustiga historia. Vi pratades vid i néra tva timmar. Du
gav intryck av att vara en 1 grund och botten snéll och hederlig person — kanske till och med
en sadan som kunde tinkas vara mottaglig for skél, ocksa nir de utmanar den egna prestigen.
Jag gick fran motet med intrycket att du pa allvar skulle rannsaka stiftets och ditt eget
agerande 1 denna sak, och gora nagot for att i mgjligaste mén stélla saker och ting tillrdtta. Du
lovade till och med att du till sist skulle skriva ett svar till min mor, Berit Ostlund, som hade
skrivit mycket 6ppenhjértigt och klokt till dig 1 din egenskap av pastor pastorum under
sommaren.

Men ack vad jag bedrog mig.

Innan jag reste fran Stockholm hade du inte brytt dig om att informera mig om att
domkapitlet fyra dagar tidigare hade fattat ett beslut att — utan att ange skil — ater fastsla
beslutet fran i mars och ensidigt “avsluta drendet” (som ni valde att uttrycka er). Inte heller
under vart langa samtal r6jde du med ett ord att hela saken pa detta vis hade hamnat i ett helt
nytt ldge. Din skadespelartalang méste vara avsevérd, eftersom du kunde sitta och hyckla s&

Du och jag, biskop Hans, har bara triffats en gang. Som min fars bemyndigade



skamlost och sa framgangsrikt i nira tva timmar. Du rdjde inte heller med ett ord att du redan
hade skrivit ett brev till mig fyra dagar tidigare, i vilket du pa domkapitlets vignar, och med
bemyndigande i den dagens beslut, besvarade min skrivelse fran den tjugoforsta juli. Detta
brev anlédnde av ndgon anledning inte forrdn den nittonde september, en dryg vecka efter mitt
besok i Luled. Nu var inte detta en sé stor sak, eftersom brevet danda var pafallande
ointressant. Det bestod endast av ett par sidor snomos — ett langt utdraget goddag yxskaft —
forfattat i uppenbart syfte att undvika och kringga alla de specifika fragor som hade rests i
min skrivelse. Det enda som var av egentligt intresse 1 texten var att du bekrédftade min
misstanke om att domkapitlet helt godtyckligt hade kréngt tolkningsramen fran kontroversen
om samkonade dktenskap dver min fars drende, trots att den inte hade det ringaste med saken
att gora.

I vart samtal den nionde september rojde du
inte heller med ett ord att du redan hade skrivit ett
svar till min mor — ocksa detta den femte september,
ett brev som inte heller avsidndes forrdn tva veckor
senare, det vill sdga en vecka efter att ditt lismande
brev till min far hade avsints den tolfte september.
Tonen 1 vad du skrev till min mor var den diametralt
motsatta. Detta brev var direkt oférskdmt, for att inte
sdga forfarande 1 sin grova otillstandighet. Det
utgjorde 1 sig ytterligare en krankning riktad mot
mina forildrar. (Overgreppen mot min far har
naturligtvis ocksa vallat min mor ett avsevirt
lidande.)

Dessa bada brev hade dock en gemensam “id
ndmnare: i bada sdger du uttryckligen att du prioriterar din uppgift som organisationsbyréakrat
i domkapitlet (i detta fall en pafallande slarvig byrékrat) framfor din uppgift som kristen
biskop och pastor pastorum. Till min far skrev du: ”Nar sedan drendet 6vergick till att bli ett
tillsynsdrende for Domkapitlet, blir ju denna ’pastor pastorum’-funktion blockerad.” Det vill
sdga: nér du och dina tomtenissar i domkapitlet kommit pa att ni vill nyttja den mojlighet
Kyrkoordningen ldmnar er att, om ni sa behagar, kritisera priaster som ni pa goda eller daliga
grunder anser ha i avseviard man skadat det fortroende som en prést bor ha” (den faktiska
inneborden av att drendet ”6vergick™ till att bli ett tillsynsdrende), da upphor ditt ansvar som
biskop. Da blir du bara byrakrat. Det var tydligen detta som skedde i varas — i ett d&rende som
géllde en prést som inte ens haft domkapitlet som sin arbetsgivare pa tjugofyra ar. Vem ska
Lulea domkapitel hoppa pad med grova logner och 16sa anklagelser harnast, utan annat sakligt
stod dn den av Svenska kyrkan dnnu icke antagna dogmen om domkapitlets ofelbarhet? Gar
stiftets lekfolk sédkra? Och nér du tydligen trader ut ur den uppgift som du ar vigd till s fort
plikten som (slarvig) byrékrat kallar — vem &r da biskop och herdarnas herde i Lulea stift?

Sedan dessa sista fragetecken fogats till ditt material for sjdlvrannsakan vill jag aterigen
tillonska dig en god och nyttig jul.

oy st

David Ostlund

david.ostlund@bredband.net



KRONOLOGISK OVERSIKT

i drendet kring Lulea stifts bortglomda emeritiprister
och André Ostlunds individuella vigselritt

24 mars 2010:
En emerituskollega fragar André Ostlund hur han ska géra med utskicket frin domkapitlet angdende
vigselritten. Vilket utskick?

21 april 2010:
André Ostlund fragar vid ett emeritimdte om det &r fler 4n han som inte fatt domkapitlets utskick angdende
vigselritten. De flesta har inte fatt. (En kommenterar uppgivet: "Domkapitlet som &dnd4 aldrig hor av sig...”)

27 april 2010:

André Ostlund mejlar under rubriken “Emeritivigsel” till stiftskansliet for att friga om det uteblivna utskicket
(som han dnnu idag, december 2011, inte sett roken av). Han skriver bl.a. "Hér tycks ndgon handldggare ha
beslutat att ett okdnt antal emeriti p4 dunkla och ej redovisade grunder valts ut for att f4 chansen att std kvar som
vigselforrattare. En emeritus eller emerita, som bejakat att uppgiften som prést inte varit en ovésentlig del av
identiteten, maste kiinna det som kridnkande att inte ens f& en rimlig chans att sjilv avgéra om, eller hur, man
sjélv vill ta stéllning. Trots att blivande vigselforrittare blir foremal for provning och beslut av en annan
myndighet har ndgon i praktiken genom Domkapitlets omfattning av sitt utskick plockat russinen ur kakan och
sedan kort 6ver en stor del av den grupp som fortfarande envisas med att trots Domkapitlets brist péd intresse sté
fast vid sin pristvigning. En sjdlavardande attityd och omsorg om dldre medarbetare som borde vara sjdlvklar for
Kyrkan ér sorgligt nog ritt obefintlig.”

28 april 2010:

Anna Hjartberg Werngqvist svarar att utskicket gatt till alla priaster som ar registrerade i organisationsregistret,
och konstaterar forvanat att om négon inte fatt det maste det bero pa ’en miss i registreringen”. Hon ndmner
ocksé att domkapitlet, nér det sokt vigselforrattarbehorighet for stiftets praster gjort ’tva undantag p.g.a.
sjukdom”.

André Ostlund svarar, och uppehéller sig uteslutande kring fragan om att rader av gamla trotjinare” siledes
varit bortglomda av stiftet. Han avslutar med: ”Det vore kanske dags att 1ata stiftets biskop fa del av var
brevvixling.”

Hjirtberg Wernqvist svarar i tva mejl, dir hon meddelar att André Ostlund nu skulle registreras i
organisationsregistret och att hon — helt oombedd — tagit initiativ till att en ans6kan om vigselrétt for honom
skulle goras. Mejlvéxlingen gar nu ocksa till biskop Hans Stiglund.

30 april 2010:

Medan André Ostlund véntar pa att fa det utskick som de flesta pristerna i stiftet fatt, fattar Kammarkollegiet
“efter ansdkan fran Svenska Kyrkan” — en ansdkan som han inte begért och inte informerats om att den redan
gjorts for hans rikning — att forordna honom till vigselforrittare.

11 maj 2010:

André Ostund svarar Hjirtberg Wernqvists senaste tvd mejl. Fokus ligger uteslutande pa frigan om hur en
sannolikt stor mdngd emeritiprister glomts bort av stiftet. Frdgan vicks om konsekvenserna av detta, och om hur
ldget med “obefintliga prister” kan se ut i dvriga stift. Ostlund konstaterar att han aldrig begirt att en ansdkan
skulle goras at honom. Vad han begirt var att han skulle informeras pa samma villkor som alla andra préster i
stiftet och f4 mdjligheten att forhélla sig till detta. Han fortsatte: ”Det 4r néstan komiskt att se hur mina mejl utan
min uttalade vilja ledde till att redan nu ett *’Forordnande. . .att vara vigselforrattare inom Trossamfundet Svenska
Kyrkan’ landat pa mitt skrivbord. Med stdrsta sannolikhet kommer denna handling att ligga oanvénd i en
skrivbordslada. Annu har jag inte hort ett ord fran Biskopen. Nir jag foreslog att var brevvixling skulle delges
honom ville jag att han inte skulle vara ovetande om det forhallandet att ett antal préster saknades i organisa-
tionsregistret. Frdgan far inte morkas. Den &r i bésta fall *bara’ ett administrativt nederlag. Det ér fortfarande din
sak om du vill delge Biskopen detta mejl. Han avgor sjalv om han dnskar ndgon kontakt i frigan. Mvh André
Ostlund.”

Hjirtberg Wernqvist svarar, och pastér att André Ostlund har missforstétt frigan om hur ansdkningarna till
Kammarkollegiet gér till (intressant nog, eftersom hon underlétit att skicka honom den information som han
efterfrigat i april). I detta mejl delges André Ostlund den enda principiella information angdende vigselritts-
frdgan som han hittills — i december 2011 — fatt fran stiftets och fran Svenska kyrkans héll. Hjartberg Wernqvist



skrev: ”Grundprincipen dr att alla préster i Svenska kyrkan ska ha vigselratt. I Luled stift ar ett fatal praster
undantagna fran ansokan till Kammarkollegiet och det beror enbart pé dessa personers sjukdom.” Hjértberg
Wernqvist meddelande ocksa att bristerna i Luled stifts organisationsregister inte var unika, utan att ’de flesta
stift har upptickt samma sorts felaktigheter”. (Vilket ju var precis vad André Ostlund befarat.) Hon avslutade:
”Biskopen far en kopia av denna e-post och han har dven fatt kopia pé vér tidigare skriftvaxling. I Lulea stift
’morkas’ ingenting och biskopen har naturligtvis informerats om problemen med organisationsregistret samt hur
vi arbetar med att 16sa dessa. Alla handlingar i detta drende &r ocksé diarieférda i domkapitlets diarium.” Biskop
Hans Stiglund véljer dnda fram till den tolfte september aret diarpa, 2011, att inte pa nagot sitt ta kontakt
med André Ostlund i irendet. Biskopen viljer konsekvent att beméta honom med tystnad.

4 november 2010:
Kyrkans Tidning meddelar: ”Vigslar ogiltiga — stiftet missade skicka in ansdkan”. Den typ av problem som
André Ostlunds fall har aktualiserat risken for har nu visat sig vara en obehaglig realitet i andra stift.

10 november 2010:

André Ostlund har dnnu inte hort nagot som indikerar att Lule stift gjort det allra minsta for att gora nigot at det
faktum att en stor méngd av stiftets trotjanare glomts bort, ignorerats och utsatts for risken att forrétta juridiskt
ogiltiga vigslar. An mindre har man gjort nigot for att visa att man riknar med gamla trotjéinare, och sitter virde
pa dem. André Ostlund beslutar sig for att, nirmast som en protesthandling, anséka om att bli befriad fran den
vigselritt som pé ett krinkande vis har sokts &t honom &ver hans huvud — i stéllet for att nadgot gjorts at det hogst
reella problem som han i lojalitet mot Svenska kyrkan tagit ansvar for att peka pa. Han sinder en ansokan till
Kammarkollegium om att befrias fran sin vigselritt. (Detta dr den handling som senare av Lule&
domkapitel skulle stimplas som ett uttryck for illojalitet” och som nigot som ”i avsevird méin skadat det
fortroende som en priist bor ha”.) De mycket tydliga bevekelsegrunderna &r tvafaldiga: dels Luled
stiftslednings usla hantering av hans drende — och fragan om de bortglomda emeritiprésterna — under varen 2010,
och dels hans hélsolédge, som i praktiken gjorde det omojligt for honom att alls agera vigselforrittare.

7 december 2010:

Domkapitlet 1amnar remissvar till Kammarkollegiet. Anna Hjartberg Wernqvist skriver pd dess véignar att
“Domkapitlet anser att samtliga préster i Svenska kyrkan ska vara behoriga vigselforrittare, forutsatt naturligtvis
att de uppfyller de lamplighets- och kunskapskrav som lagstiftningen stéller. Domkapitlet saknar anledning att
anta att André Ostlund inte skulle uppfylla dessa krav.” Domkapitlet ignorerar i sitt remissvar de skl for
befrielse fran forordnandet som André Ostlund faktiskt angivit — bade stiftsledningens kriankande beteende mot
bortglémda trotjéinare, och den ingdende beskrivna sjukdomsbild som André Ostlund, med stéd i den
information fran Svenska kyrkan som han fatt via Hjartberg Wernqvist, ocksa anfort som skél for att som individ
befrias fran sitt forordnande som vigselforrattare. Ingenting i domkapitlets remissvar antydde att vad det nu sade
sig “anse” var forbundet med hot om straff: att handlingen att hos beslutande myndighet ansdka om befrielse
frén sitt individuella forordnande skulle kunna betraktas som ett uttryck for illojalitet mot Svenska kyrkan eller
som ndgot som kunde anses i avsevird man” skada “’det fértroende som en prést bor ha”. Domkapitlet
formulerade inte ens en explicit yrkan om avslag, utan ndjde sig med att séga att dess mening” var att André
Ostlund borde fortsitta att “*vara forordnad som vigselforrittare”.

9 december 2010:
Kyrkokansliet pa riksniva ansluter ytterst kortfattat till Luled stifts domkapitels stidllningstagande i sitt remissvar
till Kammarkollegiet.

26 december 2010:

André Ostlund yttrar sig till Kammarkollegiet 6ver domkapitlets och kyrkokansliets remissvar. Under papekande
att hans skél for sin ansdkan ignorerats redogdr han dnnu mera ingdende for sina hogst specifika bevekelsegrun-
der for att i sitt enskilda fall ansoka om befrielse fran ett forordande som sokts for hans rdkning 6ver hans huvud.
Han betonar att han inte ens star i ndgot anstédllningsforhallande till Luled domkapitel, och att dess "mening” om
hur det ”bor” vara faktiskt inte dr mer dn en asikt — trots att man forsoker 14ta som négot slags myndighet. Om
bakgrunden med alla bortglomda emeriti skriver han bland annat: ”Biskopen &r ur kyrklig aspekt alltsa inte
enbart eller ens i forsta hand administrator utan de préastvigdas sjdlasorjare. Detta forklarar min forvaning i min
ansokan att inte stiftets biskop synts till i detta drende. Enl. bilagans mejlvéixling kidnde han till det. Det rimliga
vore att stiftets biskop trddde upp till forsvar for sina priastvigda som deras sjdlasorjare och ger dem stdd nir de
ordttmaétigt och t.o.m. utan laglig grund utsétts for forsok till vergrepp just pa grund av sin prastvigning fran
vilket hall det &n ma komma.” Ostlund inskérpte ocksa sjukdomsskilet. Han konkretiserade exempelvis inne-
borden i det ldge som han redan tidigare redogjort for i medicinska termer med att berétta hur en vigsel med
honom som vigselforréttare skulle se ut. Bland annat skrev han: ”Vigselceremonin skulle darfér om jag vore



présten ledas av ndgon som med storsta moda kan hélla sin dverkropp upprétt i borjan av vigseln men sedan ar
beroende av sévil rollator som kryckor. Med kryckornas hjilp skulle jag efter hélften av ceremonin hasa mig
over till en specialanpassad sittplats for att dérifrdn halvliggande fullf6lja vigseln.”

13 januari 2011:

Kammarkollegiet beslutar att bevilja André Ostlunds begiran. I beslutstexten skriver man: ”André Ostlund har
anfort bl.a. sjukdom som grund for begiran om aterkallelse av vigselriitten.” Arendet ir ddrmed avslutat, sivitt
André Ostlund i detta skede har anledning att tro.

28 januari 2010:

Hjirtberg Wernqvist skickar, enligt egen utsago pa Luled domkapitels vignar, ett brev till André Ostlund. (Nagot
bemyndigande beslut har dock inte kunnat anges efter forfragan i senare skriftvéxling.) Det innehaller tre fragor,
formulerade i ett pafallande arrogant tonlige. Den forsta fragar lustigt nog om Ostlunds bevekelsegrunder for sin
ansoOkan till Kammarkollegium. Eftersom denna fraga &r ytterligt noggrant och utforligt besvarad i tidigare
handlingar indikeras hédrigenom otvetydigt att den som formulerat frégorna inte ldst innantill i materialet i
drendet. De tva andra, &n mer gatfulla fragorna bygger uppenbart pa premissen att André Ostlunds bevekelse-
grunder skulle ha varit ndgra andra — fullkomligt oklart vilka — &n just de som domkapitlet redan var ytterst vil
informerat om att Ostlund faktiskt haft. Nir André Ostlund mottar brevet ir hans hilsotillstdnd akut mycket illa,
om mojligt vérre d4n han angivit i repliken till domkapitlets remissvar till Kammarkollegiet. Han har langt
viktigare saker att 4gna sin mycket begriansade kraft at. Sjéalvfallet slosar han inte energi pé att besvara Hjartberg
Wernqvists brev. Vad skulle forplikta honom att svara pa rent trams frén en entitet som inte varit hans
arbetsgivare sedan tjugofyra ar tillbaka, och som sedan sekelskiftet inte ens lingre hade status av offentlig
myndighet (dven om det i brevet 14t som om man vore det)?

24 februari 2011: NG s

Hjartberg Wernqvist skickar samma frgor en andra gang, nu i rekommenderat
brev med mottagningsbevis. Eftersom André Ostlunds fru inte accepteras som R "R orsmrre sst
bud tvingas han ut pa staden trots att han i princip &r helt sdngliggande i mycket WTTTARHTT
svar smérta. For honom kinns det hela som ytterligare en kriankande behandling Svensialyrian s < Cotlined

fran stiftets sida. Svar krdvs senast den 21 mars. g /‘f o

AJGSONINOVLIOW

15 mars 2011:

André Ostlund svarar domkapitlet genom att forbigd Hjartberg Wernqvist och hennes fragor, for att i stillet
vinda sig direkt till biskop Hans Stiglund i dennes egenskap av domkapitlets ordférande. Ostlund rekapitulerar
delar av den redan komplicerade bakgrunden och pekar pa det ytterst mérkliga i situationen, niar domkapitlet nu
pa négot sétt tycktes vilja riva upp ett &rende som redan var avgjort med ett myndighetsbeslut — som inte gick att
dverklaga — och att man nu tycktes vilja utdela repressalier genom att tvinga honom att svara pa fragor. Ostlund
papekar att man plotsligen talar om ett “arende” som domkapitlet sdgs ska behandla ”dven om Du inte horts av”.
I borjan av sitt brev till Hans Stiglund skriver Ostlund: “Jag forutsitter att varje domkapitelsledamot forutom alla
handlingar som ror fragan fér tillgang till mitt svar in extenso och i tid for inldsning samt eget stillningstagande
om drendet tas upp.” Han aterkommer till detta i brevets avslutande rader: T ovrigt forutsétter jag att
Domkapitlet och samtliga som deltar i behandlingen av fradgan har tillgang till samtliga adekvata handlingar i
fullstandigt skick och i tillrackligt god tid.”

28 mars 2011:

Domkapitlet i Lule beslutar att som straffatgird offentligen stimpla André Ostlund som ”illojal” mot
Svenska kyrkan. Beslutet fattas med ansprak pa stod i Kyrkoordningens 31 kap., 12 §, som i beslutstexten
citeras in extenso. De enda potentiellt relevanta skrivningarna dér séiger att "Domkapitlet far [---] tilldela
pristen skriftlig erinran, om pristen [---] pa annat séitt i avsevird man har skadat det anseende en priist
bor ha”. Den enda forklaring av vad ”illojalitet” i detta sammanhang skall anses innebéra éir den
foljande: ”Om nagon dr missndjd med kyrkans beslut att ansoka om vigselritt finns det demokratiska
vigar att gi for att skapa en opinion for en annan uppfattning och for att Astadkomma en forindring. Att
anvinda sig av andra tillvigagingssitt anser domkapitlet inte vara lojalt med Svenska kyrkan och de som
gor pa detta sitt fortjanar kritik.” Att beslutet att stimpla André Ostlund som illojal syftar pa dennes
formodade motiv — dvs. att verka for fordndring genom att skapa opinion med odemokratiska medel utifran en
asikt om ndgot beslut som fattats inom Svenska kyrkan — framgér d4ven genom att Hjértberg Wernqvists fragor
citeras och sanktioneras i beslutstexten. Den forsta av dessa lyder: ’1. Den som har férordnande som
vigselforrattare inom Svenska kyrkan &r inte skyldig att forritta vigsel. Vilka skél har foranlett att Du dnda avstér
frén det vigseluppdrag som Du fatt som prést i Svenska kyrkan?”. Lite ldngre ner i beslutstexten nimns att
”André Ostlund har yttrat sig och anfor bl.a. att frigorna ér fjérran fran det skeende som gav upphov till hans



beslut att ta fasta pa reglerna i det regelverk som kyrkan och staten gemensamt arbetat fram och som nu ar
gillande lag.” Daremot forbigar domkapitlet det enkla faktum att detta dr alldeles sant, och att detta framgér av
de handlingar i drendet som André Ostlund uppmanat dess ordforande att se till att alla hade tillgang till och tid
att lasa.

Domkapitlets beslut sinds for kiinnedom till Carina Wikman, André Ostlunds forsamlingskyrkoherde (Skellefted
Sankt Olof).

11 maj 2011:

André Ostlund skriver fran sjukbadden ett mycket kort svar pa domkapitlets dverraskande pahopp i form av en
fréga. Brevet lyder: "I BESLUT den 28 mars, sid.2, nist sista stycket [...] sdgs om mig ‘enligt egen utsago,
forrdttar han inte sd mdanga vigslar varje dr’. Jag dnskar uppgift om kéllan till denna uppgift. Om denna passus
hamtats ur en skriven text onskar jag uppgift om var den kan ldsas. Skulle den diremot ej finnas tillgénglig i
skrift onskar jag besked om vem som varit kéllan till uppgiften vid domkapitlets sammantrdde och pé vilket sétt
det enhilliga sammantrédet forsékrat sig om dess autenticitet.” Denna fradga har &nnu idag — i december 2011 —
inte besvarats, trots en lang rad péstotningar.

26 maj 2011:

I Kyrkans Tidnings artikel ”Vigselbefriad prist far erinran” figurerar mer eller mindre identiska formuleringar
som i straffbeslutet mot André Ostlund i sammanhang dir andra domkapitel kritiserat prister. Artikeln avsldjar
vad Luled domkapitels dolda agenda alltsedan januari 2011 handlat om: man har utan skal kringt en
tolkningsram fran kontroverserna i frigan om samkénade #ktenskap 6ver André Ostlunds sakligt sett helt
viasensskilda fall.

11 juli 2011:
Berit Ostlund skriver ett personligt brev angdende sin mans livssituation mot bakgrund av domkapitlets agerande
till Hans Stiglund i hans egenskap av biskop och pastor pastorum.

21 juli 2011: David Ostlund skriver till domkapitlet och patalar utférligt hur domkapitlets beslut att stimpla
André Ostlund som illojal mot Svenska kyrkan bygger pa en rad uppenbara och otvetydiga 16gner. Han erbjuder
domkapitlet en chans att géra upp i godo — trots att domkapitlets agerande rimligen bor vara ett lagbrott. (Han
har vid denna tidpunkt dnnu inte 14st Brottsbalkens 5 kapitel, som inte kan tolkas pa annat vis &n att domkapitlets
ledamoter i lagens mening gjort sig skyldiga till grovt fortal, alternativt fortal.)

22 juli 2011:
David Ostlund, som tidigare sokt Hans Stiglund per telefon for att avtala ett méte, soker kontakt via e-post i
samma drende.

23 juli 2010:
Hans Stiglund svarar David Ostlund att han hor av sig efter semestern for att avtala tid och plats for ett mote.

16 augusti 2011:
David Ostlund tar ater kontakt med Hans Stiglund via e-post, och foreslér ett mote under augusti ménad.

25 augusti 2011: )
Overenskommelse om m&te mellan Hans Stiglund och David Ostlund i Lule den 9 september.

5 september 2011:

Domkapitlet beslutar enhélligt, utan att ange skél, att bekréfta sitt straffbeslut frdn den 28 mars genom att 1amna
David Ostlunds skrivelse utan atgird, och, som man uttrycker det, ensidigt “avsluta 4rendet”. Beslutskopia for
kéinnedom sinds till prosten Carina Wikman (makarna Ostlunds forsamlingskyrkoherde), till David Ostlund och
Berit Ostlund, men inte till André Ostlund sjilv.

Hans Stiglund skriver med bemyndigande i dagens domkapitelsbeslut ett brev till David Ostlund. Brevet
kringgar systematiskt samtliga frigor som rests i David Ostlunds skrivelse frdn den 21 juli. Dock bekriftas
David Ostlunds misstanke om att problemet uppkommit nir domkapitlet valt att kringa en referensram fran
kontroverserna kring samkonade iktenskap pa André Ostlunds fall. Kopia gar till prosten Carina Wikman och
Berit Ostlund, ddremot inte till André Ostlund sjilv.

Hans Stiglund besvarar till sist det personliga brev han fatt i egenskap av biskop och pastor pastorum fran Berit
Ostlund. Stiglund svarar med arrogans och iskyla i egenskap av domkapitlets ordférande, och fornekar att han
har mojlighet att ta ndgot ansvar i egenskap av biskop. Nagon kopia for kinnedom av detta brev sénds inte till
nagon.



Beslutsutdrag och brev nar Berit och David Ostlund forst tva veckor senare, den 19 september.

9 september 2011:

David Ostlund har rest frin Stockholm till Lulea fér mdte med Hans Stiglund. De samtalar i nira tva timmar i
Stiglunds dmbetsrum. Stiglund underlater att informera David Ostlund om att ett nytt beslut i drendet redan
fattats den 5 september: ett beslut som i realiteten gjort Ostlunds resa meningslés. Stiglund underlater ocksa att
nédmna att han redan skrivit ett officiellt svar pa David Ostlunds skrivelse frdn den 21 juli p4 domkapitlets
vagnar, utan att ta hinsyn till det argumentationsldge som blir glasklart i samtalet — dvs. att Luled stiftsledning i
alla avseenden saknat skél for sitt handlande, och att dess ordforande i allt vdasentligt &nnu var omedveten om det
faktiska innehéllet i handlingarna i drendet (ocksa nér det géllde det viktiga brev fran den 15 mars som var stillt
till honom sjilv personligen). P4 frigan om varfor han underlatit att svara pa Berit Ostlunds brev svarar Stiglund
att han velat avvakta vad som skulle komma fram i dagens samtal, och att han nu skulle svara henne sa snart som
mojligt efter motet. Att han de facto redan skrivit sitt svar till Berit Ostlund fyra dagar tidigare rdjs inte med en
min.

12 september 2011:

Hans Stiglund skriver ett forbindligt brev till André Ostlund i uppenbart syfte att gjuta olja pa vigorna. Han
soker forringa och trivialisera innebdrden av domkapitlets beslut den 28 mars, och han tillskriver beslutet en helt
nypéfunnen beslutsmotivering som inte bara ar logiskt oforenlig med vad som faktiskt stér i beslutstexten (inte
minst nér den citerar Hjartberg Wernqvists fraga nr. 1), utan ocksa logiskt ofoérenlig med vad han sjélv skrivit till
David Ostlund den 5 september (i ett brev som nu dnnu inte avsints). Aven hir fornekar Stiglund explicit sitt
ansvar som biskop och pastor pastorum.

17 september 2011:

André Ostlund skriver till domkapitlet, med utgangspunkt i Hans Stiglunds brev av den 12 september. Han
pavisar det foroldmpande i Stiglunds forsok att bagatellisera domkapitlets angrepp pa hans person, och
konstaterar att nigot mote med Stiglund sjélvfallet ar uteslutet sa ldnge stiftsledningen haller fast vid sitt fortal.
Ostlund begir ocksa att fa ta del av en komplett samling handlingar i drendet frin domkapitlet, t.ex. material som
visar vad dess ledaméter fétt ta del av som underlag infor sitt beslut den 28 mars. (Négot sddant har &nnu inte
kommit.) Han meddelar ocksa att David Ostlund &r hans bemyndigade foretridare i kontakt med domkapitlet.

19 september 2011:

Protokollsutdrag och brev frdn den 5 september nér till sist Berit Ostlund och David Ostlund. Ingen information
om nagot av detta sinds till André Ostlund sjilv. Daremot far Carina Wikman, paret Ostlunds
forsamlingskyrkoherde, protokollsutdrag samt kopia av brevet till David Ostlund.

Berit Ostlund svarar spontant i brev till Hans Stiglund att hon vint sig till stiftets biskop och pastor pastorum,
men att brevet frin domkapitlets ordférande nu gjort klart att ndgon sadan 6ver huvud taget inte fanns i stiftet.
Hon avslutar: ”Min besvikelse saknar ord och min fortvivlan &r stor.”

8 oktober 2011:

David Ostlund skriver till domkapitlet och sammanfattar liget. Han klargor de bindande skélen for att
domkapitelsledamdternas agerande den 28 mars och den 5 september ir att betrakta som grovt fortal, alternativt
fortal, 1 enlighet med Brottsbalkens 5 kap, 1-2§. Han begir uppgift om huruvida ocksa beslutet den 5 september
varit enhilligt, samt om vilka ledamoter som deltog i detta beslut. (Ingenting av detta framgick av det protokolls-
utdrag han fatt.) David Ostlund begir ocksa att André Ostlund sjélv delges de handlingar i drendet som man
gladeligen skickat till andra personer efter den 5 september, men underlatit att skicka till honom sjélv. Han pekar
pa det absurda i att detta inte har gjorts frén borjan.

14 oktober 2011:
Domkapitlet meddelar via mejl att beslutet av den 5 september var enhélligt, och i ett utforligare
protokollsutdrag i elektronisk form vilka ledamdter som deltog i beslutet.

29 oktober 2011:

David Ostlund skriver till samtliga ledaméter som tagit del i ndgot av de bada domkapitelsbesluten, och stiller
en rad fragor om deras delaktighet och forhallningssétt till dessa brottsliga gérningar. Bland annat frdgar han om
de dnnu stod fast vid de uppfattningar som uttryckts i de bdda besluten, och som med konklusiva skil visats vara
rena och uppenbara l6gner. Han konstaterar vidare att tystnad fran respektive ledamot i detta sammanhang maste
tolkas som samtycke, dvs. som ett medgivande av att den bild av liget som ges i David Ostlunds brev &r helt
korrekt. Ingen av ledaméterna har hittills — i mitten av december 2011 — visat civilkurage genom att svara.



